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ſich diefen Einflüſſen entziehen? Gebrauchten auch fie Babels Schrift und 
Sprache? Haben ſie ihre heiligen Überlieferungen in die neue Sprache oder we— 
nigſtens Schrift umgegoſſen? Möͤglich, wenn auch nicht ſicher. Noch ein paar 
ſolche Funde wie die von El-Amarna, und wir werden auch über dieſe Frage 
Aufſchluß geben konnen. 


Bibel und Naturwiſſenſchaft. 


Nach Biſchof Dr. Faulhaber (Speyer). 


Es gehört zu den unantaſtbaren Dogmen eines großen Teils unſerer 

heutigen ungläubigen Welt, die Natur wiſſenſchaft für die große, un⸗ 
verſöhnliche Gegnerin der Bibel und damit des bibliſchen Gottes: 
glaubens zu halten; das Hauptverdienſt der fortſchreitenden und 
vertieften Naturerkenntnis liegt ja nach moniſtiſcher Anſchauung darin, 
daß ſie die Menſchheit von einem vielhundertjährigen Wahne be⸗ 
freit, fie durch Ausſchaltung alles Übernatürlichen im Werdeprozeß des Welt— 
alls von einem erniedrigenden Aberglauben geheilt und ihr im Ent wicklungs⸗ 
gedanken eine der Wahrheit entſprechende, weil wiſſenſchaftlich fundierte Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Mikrokosmos und Makrokosmos vermittelt hat. In den 
mannigfachſten Wendungen verkündet uns die im Dienſte der materialiſtiſchen 
Entwicklungslehre ſtehende Literatur den Satz: Bibel und Natur wiſſenſchaft find 
zwei unvereinbare Gegenſätze: 

Iſt dem ſo? Männer wie Kepler, Galilei, Newton, Cuvier, Paſteur, füh⸗ 
rende Geiſter auf dem Gebiet der Naturwiſſenſchaft und doch überzeugte Bekenner 
des bibliſchen Gottesglaubens widerlegen durch die Tat dieſen oft ausgeſprochenen 
Satz; er iſt aber auch theoretiſch zu widerlegen; denn beide, Bibel und Natur⸗ 
wiſſenſchaft, bewegen ſich wohl auf getrennten Gebieten und vermitteln uns ein 
Wiſſen aus verſchiedenen Wiſſensgebieten; beide verfolgen bei ihrer Kenntnis⸗ 
vermittlung verſchiedene Zwecke; aber beide haben doch ein gemeinſames Ziel, 
die Wahrheit und darum müſſen auch beide, wenn ſie auch nicht immer auf dem⸗ 
ſelben Wege gemeinſam gehen, doch am Ende des Weges zuſammentreffen. Wenn 
ein ſolches Zuſammentreffen von Bibel und Natur wiſſenſchaft nicht ſtattfindet, 
dann liegt die Schuld nicht an der Bibel und der Natur wiſſenſchaft als ſolcher, 
ſondern in dem, was als Ausſage der Bibel oder als Lehre der Natur wiſſenſchaft 
ausgegeben wird; entweder legt man etwas hinein in den bibliſchen, natur wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fragen berührenden Bericht, was er garnicht beſagt, oder man ſtellt 
etwas als Lehre der Naturwiſſenſchaft auf, was dieſe nicht als Ergebnis der For⸗ 
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ſchung verkündet. Um die natur wiſſenſchaftlichen Partien der Bibel recht zu ver, 
ſtehen, muß man ſich ſtets vergegenwaͤrtigen die Zeit, in der fie abgefaßt wurden, 
den Leſer, für den ſie beſtimmt waren, die Stellung, die ſie innerhalb der über— 
natürlichen Offenbarungsſchriften einnehmen. Aus dieſen Erwägungen heraus 
werden ſich alle jene bibliſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Berichte, wie z. B. Schöpfungs⸗ 
bericht, Sintflutbericht u. a. unbeſchadet des Inſpirationsbegriffs in das durch 
die geſicherten Ergebniſſe der Naturforſchung geſchaffene Weltbild einfügen laſſen, 
ohne daß fie in Widerſpruch kommen zur Natur wiſſenſchaft. Auf dieſe das richtige 
Verftändnis der in der Bibel ſich findenden naturwiſſenſchaftlichen Ausführungen 
weſentlich beeinfluſſenden Punkte muß heutzutage umſomehr und eindringlicher 
hingewieſen werden, je lauter und aufdringlicher der Unglaube den Gegenſatz 
von Bibel und Natur wiſſenſchaft verkündet und dadurch die Glaubwürdigkeit der 
Hl. Schrift überhaupt leugnet. Es iſt darum ebenſo zu begrüßen, wie notwendig, 
wenn das Volk auch in öffentlichen Verſammlungen über das Verhältnis von 
Bibel und Natur wiſſenſchaft von kompetenten Männern aufgeklärt wird; und wenn 
das in einer Weiſe geſchieht, wie in einem Vortrag des bekannten Speyerer Bi, 
ſchofs Dr. Faulhaber, den er am 5. Januar vor zirka rooo Männern und 
Jünglingen über: „Bibel, Glaube und Natur wiſſenſchaft“ hielt, fo wird jedem 
Gläubigen eine hiebfeſte Waffe gegen den Unglauben und ſeine Ein wände 
gegen die Bibel in die Hand gegeben und dem Zweifler der Weg gewieſen zum 
rechten Verſtändnis der Hl. Schrift und zur richtigen Beurteilung ihrer natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Anſchauungen. Der beredte Biſchof von Speyer gibt hier ebenſo 
prägnant und beſtimmt wie klar und verſtändlich die Richtlinien an für die richtige 
Auslegung der die Natur wiſſenſchaft berührenden bibliſchen Abſchnitte und damit 
für das Verhältnis von Bibelglaube und Natur wiſſenſchaft. Seine Ausführungen 
mögen darum ungekürzt folgen: 

Die Frage nach der Wahrheit und Glaubwürdigkeit der Hl. Schrift, die eigent⸗ 
liche Bibelfrage des 20. Jahrhunderts, iſt für das Buch der Bücher eine Lebens⸗ 
frage auf Sein oder Nichtſein; denn wenn die Bibel nicht mehr Wahrheit iſt, dann 
iſt ſie nicht mehr Bibel. Für unſere Väter war die abſolut fleckenloſe Wahrheit 
der Hl. Schrift mit ſieben Ankern im Inſpirationsglauben verankert. Das neue 
verneinungsluſtige Geſchlecht dagegen iſt ſchnell fertig mit dem Urteil, der fromme 
Bibelglaube von geſtern ſei für die kritiſche Bibelwiſſenſchaft von heute ein über⸗ 
wundener Standpunkt. Auch ernſten Freunden der Bibel und der Schule brennt 
die Frage auf den Lippen, ob die Katecheſe der bibliſchen Geſchichte in der Schule 
überhaupt noch feſten Boden unter den Füßen habe. 

Den allerheißeſten Kampf hat die Hl. Schrift um ihre natur wiſſenſchaftliche 
Wahrheit zu kämpfen. Die Naturkenntnis der alten Welt iſt hinter der modernen 
lorbeerumlaubten Natur wiſſenſchaft um viele Lichtjahre zurückgeblieben, und da 
die bibliſchen Autoren in ſolchen Fragen ſich auf der gleichen Höhenlinie bewegen 
wie ihre Zeitgenoſſen, fällt der Vorwurf der Rückſtändigkeit auch auf die bibliſchen 
Bücher zurück. Die Hl. Schrift ſpricht von der Erde wie von einem bewegungs⸗ 
loſen, im Mittelpunkte des Kosmos ruhenden Flachkörper, ſpricht von der Sonne 
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wie von einem Wandelſtern, verkennt das Größenverhältnig zwiſchen Mond und 
Sternen, rechnet die Fledermaus zu den Vögeln, den Haſen zu den Wiederkäuern 
und was dergleichen natur wiſſenſchaftliche Kapitalverbrechen mehr find. „Hie 
Moſes, hie Darwin, hie Joſua mit feinem Stillgeſtanden⸗Kommando an die Sonne, 
hie Kopernikus“ hat man das geſpannte Verhältnis zwiſchen bibliſcher und modern⸗ 
wiſſenſchaftlicher Naturanſchauung formuliert. Können wir, den Spannungen 
ehrlich ins Auge ſchauend, noch Freunde der Natur und Natur wiſſenſchaft und 
dabei doch Jünger des Bibelglaubens fein? Oder müſſen wir der Natur wiſſen⸗ 
ſchaft den Scheidebrief geben: Du magſt Darwins Jünger fein, wir find Moſes“ 
Jünger? Sagen wir zuerſt ehrlich, wie die Spannung nicht gelöſt wird. 

Es wäre eine Wiſſenſchaft mit doppelter Buchführung, wenn man mit den 
Vertretern der polemifierenden Bibelauslegung jene Reſultate der Natur wiſſen⸗ 
ſchaft, die ein Bibelwort zu bejahen ſcheinen, etwa die Tatſache der Todfeindſchaft 
zwiſchen Menſch und Schlange, mit heller Freude als eine glänzende Ehrenrettung 
der Bibel annehmen, die unbequemen und ſcheinbar bibelverneinenden Reſultate der 
Wiſſenſchaft dagegen, auch die ſicheren Reſultate, als unſichere oder direkt unrichtige 
Hypotheſen abweiſen wollte. Dieſer Verſuch, die Ehre der Hl. Schrift zu retten, 
iſt nicht imſtande, die Spannung zwiſchen Bibel und Natur wiſſenſchaft wiſſenſchaft⸗ 
lich ehrlich und reſtlos in Harmonie aufzulöſen. Auch die kanoniſierende Bibel⸗ 
auslegung, jene, welche die Hl. Schrift als richtunggebende Autorität, als Kanon 
und Richtmaß der Natur wiſſenſchaft aufſtellen möchte und zu der berühmten Ka⸗ 
taſtrophe des Galilei⸗Prozeſſes führte, muß als ein verunglückter Löſungsverſuch 
bezeichnet werden. Mit dem unfehlbaren Lehramt der Kirche hat die Verurteilung 
Galileis nichts zu ſchaffen. Galilei hat ſelber die Hl. Schrift in den Streit gezogen 
und ſeine Richter waren mit den Katholiken und Nichtkatholiken des 17. Jahr⸗ 
hunderts in der Idee befangen, die Bibel ſei Wort für Wort vom Hl. Geiſt diktiert 
und deshalb auch eine natur wiſſenſchaftliche Offenbarung. Endlich kann auch die 
harmoniſierende Bibeldeutung, die um jeden Preis, manchmal nach dem Rezept 
„Reim dich oder ſtirb“, die neuen Entdeckungen der Naturforſchung mit den Bibel⸗ 
worten zu voller Harmonie ausgleichen will, nicht überall zu einem wirklich be⸗ 
friedigenden Einklang führen. 

Der volle Ausgleich zwiſchen Bibelglaube und Natur wiſſenſchaft liegt viel⸗ 
mehr in der folgerichtigen Anwendung folgender vier Grundſätze. Erſtens: 
Die Hl. Schrift ſpricht in den meiſten Naturſchilderungen die Sprache der Oichtkunſt. 
Die hochpoetiſchen, in morgenländiſcher Farbenglut ſtrahlenden Naturlieder im 
Buche Job oder in den Pſalmen oder beim Propheten Habakuk dürfen nicht auf 
der nüchternen Wage der natur wiſſenſchaftlich exakten Sprache des Abendlandes 
nachgewogen werden. Sprechen nicht auch deutſche Lieder in dieſer dichteriſchen 
Sprache von dem Gott, der Eiſen „wachſen“ ließ und den ſchönen Wald ſo hoch 
da droben „aufgebaut hat“? 

Zweitens: Die Hl. Schrift ſpricht die Sprache der Religion und des betenden 
Kindes. Die Natur wiſſenſchaft unterſucht die Natur, die Stoffe und Geſetze des 
Naturreiches, die Bibel ſucht in der Natur nur den Herrn der Natur, den Geſetz⸗ 
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geber der Naturgeſetze, den König des Naturreiches. Da wird jedes Naturmwefen 
ein Hymnus auf ſeinen Schöpfer und ein Beweggrund der Gottesfurcht. Profeſſor 
Ranke an der Münchener Univerſität hat dieſer Tage bei ſeinem Jubiläum ein 
Bekenntnis abgelegt, das man der Hl. Schrift aufs Titelblatt ſchreiben möge; 
„Sein Beſtreben ſei es ſtets geweſen, zu zeigen, daß die Natur wiſſenſchaft keineswegs 
von den Idealen der Religion und des Chriſtentums abwende, daß man vielmehr 
gerade in der Natur das Walten der göttlichen Kraft ſehe, von der alles ſtammt.“ 
Die Bibel will ſo wenig Naturgeſchichte ſchreiben, daß ſie manchmal unter Aus⸗ 
ſchaltung natürlicher Wirkungsurſachen in jedem Naturgeſetz unmittelbar den 
Finger Gottes wirkſam ſieht: Er pflanze eigenhändig die Zedern des Libanon und 
gebe den jungen Raben ihre Nahrung. Die Katecheſe der bibliſchen Geſchichte 
in der Schule, etwa beim Schöpfungsbericht, kann, wenn ſie im Geiſte der Bibel 
gegeben wird, nicht Geſchichtsunterricht, nicht naturkundlicher Unterricht, ſondern 
nur Religionsunterricht geben wollen. Wunderberichte der Bibel, die von der 
Natur wiſſenſchaft als eine Störung der Naturordnung empfunden werden, wie 
der Bericht vom Wandel des hl. Petrus auf dem Waſſer, find religions wiſſenſchaft⸗ 
liche, keine natur wiſſenſchaftliche Probleme. 


Drittens: Die Hl. Schrift ſpricht in ihrer Naturſchilderung die Sprache des 
Volkes und des Augenſcheins, nicht die Sprache der exakten Forſchung. Sie will 
kein Handbuch der Wiſſenſchaft ſein. Da aber dieſe volkstümliche Sprache des 
Augenſcheins, der z. B. der Mond größer ſcheint als alle Sterne, zu allen Zeiten 
gleich bleibt, während die Formen der Wiſſenſchaft mit jeder neuen Entdeckung 
wechſeln, iſt die Hl. Schrift gerade in dieſer Sprache des Augenſcheins für alle 
Zeiten verſtändlich geworden. Übrigens ſprechen heute ſogar die Fachgelehrten 
von einem Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, von einer Milchſtraße und 
in anderen ſtreng genommen nicht korrekten Ausdrücken. 


Viertens: Die bibliſche Naturkunde ſpricht die Sprache der antiken Kultur. 
Wie die bibliſchen Schriftſteller geographiſch von der neuen Welt des Kolumbus 
nichts wußten, ſo glauben ſie auch mit Ptolemäus an die Bewegung der Sonne 
um die Erde, nicht mit Kopernikus an die Bewegung der Erde um die Sonne. 
Die Hl. Schrift ſollte eine Chronik der Heilsgeſchichte, keine Bibliothek der Natur⸗ 
geſchichte ſein. Sie will uns nicht ſagen, welche Bahnen die Sterne ziehen 
oder die Schiffe des Ozeans, ſondern auf welchem Weg die Menſchheit zum 
Erlöſer zog. Wie Immanuel, das perſönliche Gotteswort, in ſeinem Leben nie 
Geographie und Maſchinentechnik, ſondern das Reich Gottes predigte voll Gnade 
und Wahrheit, ſo iſt auch das Gotteswort der Hl. Schrift nicht geſchrieben, um 
Botaniker und Aſtronomen in ihren Fachſtudien zu belehren, ſondern um Gottes 
Kinder zu erbauen. Die Hl. Schrift iſt keine Feindin der Ratur wiſſenſchaft, ſie 
hat ihr ja ſelber den Adelsbrief ausgeſtellt mit dem Bibelwort: „Die Erde hat Gott 
der Forſchung der Menſchen übergeben“. Der Heiland hat mit überaus feinem 
Naturempfinden von den Lilien des Feldes und den Vögeln des Himmels, von 
Saatfeld und Weinberg geſprochen. Die Spannung zwiſchen Bibel und Natur 
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wiſſenſchaft iſt gelöſt, wenn wir in der Bibel nur Bibel, d. h. nur religiöſe Be— 
lehrung, im Weinberg nur Weintrauben ſuchen. Hr. 


Luthers geiſtiger Werdegang 
und Charakter nach Griſars Lutherbuch. 


Von Dr. E. Jaeger, Mitglied des Reichstages (Speyer). 
| 17. Lutherzorn und Papſthaß. 
w Wohl die bedeutendſte Eigenſchaft in Luthers Temperament waren 


Trotz und Zorn, beide maßlos in Tiefe und Breite, nieder⸗ 
f 5 praſſelnd wie ein feuriger Steinregen, der ſich nährt aus einem 


glühenden Vulkan. Mit ſeinen Zornausbrüchen ſchlug Luther alles 
nieder, was ihm in den Weg trat, überdeckte er die zahlreichen lo⸗ 

giſchen Lücken und Widerſprüche feiner Lehre und die maſſenhaften 
Unwahrheiten, die er ſich gewohnheitsmäßig im Kampf zuſchulden kommen 
ließ. Es war ihm ganz unmöglich, Widerſpruch zu ertragen und ſich ſelbſt gegen⸗ 
über einen objektiven Standpunkt ein zunehmen, eine Eigenſchaft, an welcher 
man vornemlich wahre Bildung erkennt. Grundlagen ſeines Zornes 
waren maßlofe Überhebung und Selbſtüberſchätzung, ein ihm ſelbſt unbewußter 
geiſtiger Hochmut, Roheit des Gemütes, trotziger Widerſpruchsgeiſt, Mangel an 
Selbſtüber windung und Selbſterziehung, beſonders aber anchriſtlich er Liebe. 
Wer auf proteſtantiſcher Seite anders lehrte als er, wurde mit unverſöhnlicher 
Feindſchaft verfolgt und wenn möglich ausgerottet. Das zeigte ſich ſchon im 
Kampfe gegen die Schwarmgeiſter, auf die er mangels beſſerer Waffen die welt⸗ 
liche Gewalt hetzte. Auch die Zwinglianer klagten über Luthers brutale und rohe 
Feindſeligkeit. Luther ärgerte ſich auch noch deswegen über Zwingli, weil 
dieſer das Evangelium Chriſti früher als er nach dem wahren Verſtändnis gepredigt 
haben wollte (II, 316, 632). In ſeiner Unverſöhnlichkeit und ſeinem recht⸗ 
haberiſchen Trotze ſagte Luther daher ſchon 1525 bei Beginn der Streitigkeiten 
mit den Zwinglianern: eine von beiden Parteien müßte Satans Werkzeug ſein, 
entweder ſie oder wir (II, 632). Von der Koburg aus ſchrieb er 1530: die Zwing⸗ 
lianer ſeien nicht bloß Lügner, ſondern die Lüge ſelbſt, ſie widerriefen nicht, ob⸗ 
wohl von ihm überführt (III, 87). 

Von jeher hat Luther alle derartigen Behauptungen mit einem Größen⸗ 
bewußtſein und einer gebieteriſchen Ausſchließlichkeit aufgeſtellt, das viele betäubt 
und ihm urteilslos unterworfen hat. Von den Zwinglianern und ſeinen ſon⸗ 
ſtigen Gegnern hat kein einziger Luthers rohe Zornes⸗, Schimpf⸗ und Läſter⸗ 


